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Noch in diesem Jahr wird die neue HOAI 2009 in Kraft treten und allein schon wegen ihres
veranderten Aufbaues erhebliche Anstrengungen der Baubeteiligten erfordern, die nach dem
Inkrafttreten geschlossenen Planervertrage angemessen und ohne die Erregung juristischen
Argernisses auf den Weg zu bringen. Der urspriingliche Entwurf hatte sich ja weitgehend der
Kritik der Fachwelt ausgesetzt gesehen und viele dieser Kritikpunkte bleiben in der jetzigen
Fassung, die wohl nicht mehr geandert werden wird. Es wird darzulegen sein, dass es
genlgend tatsachliche und rechtliche Zweifelsfragen gibt, die sich entweder auf seit
Jahrzehnten kritisierte Streitpunkte oder auf neu geschaffene beziehen. Es bedarf keiner
Begrindung, dass die nachstehende Themenbehandlung auch nicht annadhernd
Vollstandigkeit besitzt.

1.

Die neue HOAI hat nur noch 56 Paragraphen. Gegenlber den bisherigen fast 120
Paragraphen erscheint dies wie eine kulturelle GroBtat. Bei naherer Betrachtung sind jedoch
die nicht mehr dem Preisrecht unterworfenen Teile X bis XlIl sowie die Bestimmungen Uber
die Umweltvertraglichkeitsstudie als zuldssige Berechnungsgrundlage bei gleichzeitiger
Preisfreiheit in die Anlage zur neuen HOAI aufgenommen, so dass sich der Nutzer in etwa
mit den gleichen Leistungsinhalten herumzuschlagen hat. Neu ist auch der nach Auffassung
des Autors nicht gliickliche Aufbau, der nach einer Regelung der Allgemeinen Vorschriften
mit der Flachenplanung beginnt und die mit riesigem Abstand dominierende Objektplanung
sowie die Fachplanung erst ab § 32 beginnen lasst. Dies entspricht zwar der jeweiligen
baulichen Entwicklung einer MaBnahme, jedoch nicht der Bedeutung der einzelnen
Leistungen. Es ware richtiger gewesen, den Teil 2 mit der Objektplanung zu beginnen.

2.

Teil 1 enthélt eine Ausweitung der ,Alilgemeinen Vorschriften®, was im Grundsatz positiv zu
vermerken ist, weil damit in den Einzelleistungsteilen bisher zahlreiche Verweisungen
Uberflissig werden, was wiederum die Abschnitte zu Objektplanungen und Fachplanungen
umfangmaBig entlastet. Die Begriffsbestimmungen sind umfassender als bisher definiert.
Zwei Veranderungen fallen auf. In § 2 Nr. 6 ist bei der Definition des Umbaues anstelle des
bisher vorausgesetzten ,wesentlichen® Eingriffs in Konstruktion oder Bestand das Wort
,wesentlich“ weggefallen, was bedeutet, dass auch nicht wesentliche Eingriffe kiinftig den
Umbauzuschlag rechtfertigen kdnnen.



In § 2 Nr. 12 ist der gangige definitorische Ansatz der ,Regeln der Technik” durch eine
Einbeziehung solcher Technikregeln erganzt worden, ,deren Bewahrung nach herrschender
Auffassung in Uberschaubarer Zeit bevorsteht”. Diese Erweiterung kénnte Anlass fir
rechtliche Auseinandersetzungen geben, weil unklar ist, was man unter ,lberschaubarer
Zeit* zu verstehen ist und ob es insbesondere bei neuen Erkenntnissen und einer Regel der
Technik Gberhaupt eine ,herrschende Auffassung“ geben kann.

3.

Entgegen dem ersten Entwurf der Bundesregierung bleibt es bei der preisrechtlichen
Bindung der Honorare fur die Leistungsbilder und Leistungsinhalte. Eine Aufhebung des
Preisrechts fur die Leistungen ab Teil X sowie fur die Umweltvertraglichkeitsstudie war
keineswegs zwingend, vor allem deshalb nicht, weil diese Leistungsbilder weiterhin Anhang
zur HOAI bleiben, verbunden mit der Empfehlung, wenn auch ohne preisrechtliche Bindung
die bisher bestehenden Honorarregelungen fir anwendbar zu erklaren. Die Besonderen
Leistungen sind aus den Leistungsbildern véllig herausgefallen. Sie stehen jetzt im Anhang
zur HOAI 2009 und kénnen frei vereinbart werden. Angesichts der Kompliziertheit der
bisherigen Regelungen in § 5 Abs. 3 — 5 HOAI ist dies ein eindeutiger Vorteil. Da § 3 Abs. 3
auch keine Schriftform mehr vorschreiben kann, ist theoretisch auch eine mindliche
Vereinbarung mdglich, von dem freien Vereinbarungszeitpunkt ganz abgesehen. Da im
Ubrigen die Stundensétze kiinftig ohne Preisbindung der freien Vereinbarung — nach unten
und nach oben — zugénglich sind, ist die Vereinbarung Besonderer Leistungen in der Tat
Srei’.

In § 3 Abs. 8 HOAI 2009 ist vorgeschrieben, dass das Ergebnis jeder Leistungsphase mit der
Auftraggeberin oder dem Auftraggeber ,zu erértern® sei. Ob dies mehr ist als eine
Festlegung vertraglicher Selbstverstandlichkeiten, die dann aber in einer Honorarordnung
auch nichts mehr zu suchen héatten, wird sich herausstellen.

In § 4 werden auf auBerordentlich knappem Raum die anrechenbaren Kosten definiert und
es erfolgt ein unmissverstandlicher Hinweis auf die Baukosten, weshalb Befremden erregen
muss, dass der Verordnungsgeber als ,wesentliche Neuerung“ in seiner Begriindung die
~+Abkoppelung der Honorare von der tatsdchlichen Bausumme* auffihrt, ohne zu regeln, wie
er sich die ,Einfihrung des Baukostenberechnungsmodells, die friihzeitige Mdglichkeit der
Honorarfestlegung durch Einfihrung des alternativen Baukostenvereinbarungsmodells®
vorstellt. Da § 32 Abs. 1 HOAI 2009 fur die Objektplanung bei den anrechenbaren Kosten
auf die Kosten der Baukonstruktion abhebt, darf prophezeit werden, das im
Verordnungsgeber eine nachhaltige Abkoppelung von den Baukosten nicht gelungen ist, was



nicht weiter verwundert, da auch in den vergangenen Jahrzehnten bei diesem Thema
keinerlei Entwicklungen festzustellen waren.

Ob im Ubrigen die auBerordentlich knappe Definition der anrechenbaren Kosten in § 4 HOAI
2009, die ja fur alle Objektplanungsleistungen gelten muss, wirklich eine Vereinfachung in
der Praxis darstellt, ist zu bezweifeln. Die diese Materie bisher regelnden Bestimmungen der
HOAI 1996 fur die unterschiedlichen Objektplanungen waren wesentlich ausfthrlicher, haben
aber in der Baupraxis keineswegs zu Prozesslawinen gefuhrt. Das kdnnte sich jetzt &ndern.

4,

Wesentlicher sind folgende Veranderungen bei den anrechenbaren Kosten.

Die Kosten des raumbildenden Ausbaues werden, wenn Architekt und Innenarchitekt
dieselbe Person oder Personengruppe sind, addiert und diese Addition mag, ohne dass das
jetzt noch in der HOAI zum Ausdruck kommt, weil § 25 HOAI a.F. gestrichen wurde,
gleichwohl Auswirkungen auf die Honorarzone haben. Wo sich allerdings die reinen
Innenarchitekten in der HOAI wiederfinden, ist undeutlicher geworden.

5.

Entschiedene Kritik hat § 6 Abs. 2 der HOAI 2009 zu erfahren. Diese Vorschrift geht von
einer Selbstverstandlichkeit aus, gelangt aber zu keineswegs selbstverstandlichen
Schlussfolgerungen. ,Wenn zum Zeitpunkt der Beauftragung noch keine Planungen als
Voraussetzungen fiur eine Kostenschatzung nach Kostenberechnung vorliegen®, wird als
Voraussetzung fir die spatere Vereinbarungsfolge formuliert. Dies ist allerdings der
Normalfall. ,Zum Zeitpunkt der Beauftragung* liegen normalerweise keine Planungen vor und
somit nicht die Kostenschatzung und schon gar nicht die Kostenberechnung. Es liegt im
Wesen einer Beauftragung, dass im Normalfall erst ab dem Zeitpunkt der Beauftragung auch
Leistungen erbracht werden. Bekanntlich kommt jeder Planervertrag durch Angebot und
Annahme zustande. Die Schriftform flr bestimmte Honorarteile ist nicht konstitutiv fir den
Vertragsbeginn, wenn vorher schon einvernehmlich begonnen wird. Bei Vertréagen, die die
Schriftform nach der jeweiligen Gemeindeordnung vorsehen, ist dies allerdings etwas
anderes.

Die seit BGH BauR 1997, 494 sanktionierte Kostengewahrleistung oder
Beschaffenheitsvereinbarung ist zwar eine Uberaus nutzliche Entwicklung des
Honorarrechts, fir den Auftraggeber ohnehin, fir den Planer aber ein winschenswerter
Zwang zur Genauigkeit, aber es macht Uberhaupt keinen Sinn, zu diesem Zeitpunkt eine
Baukostenvereinigung zu ermdglichen, bei der ,nachprifbare Baukosten einvernehmlich
festgelegt werden®. Es hatte geniigt und jede denkbare rechtliche Interpretationsméglichkeit
ausgeschlossen, festzulegen, dass sich das Honorar endgultig nach der vom Auftraggeber



akzeptieren Kostenrechnung berechnet. Eine frihere Festlegung etwa auf der Grundlage der
Kostenschatzung ist nicht sachgemaB und bedeutet eine Uberforderung des Planers. Die
Formulierung des § 6 Abs. 2 scheint durch Formulierungsfehler festzulegen, dass die
Baukostenvereinbarung nur zulassig ware, wenn ,,zum Zeitpunkt der Beauftragung noch
keine Planungen als Voraussetzung fiir eine Kostenfestsetzung oder Kostenberechnung
vorliegen®, das entspricht nicht der bisherigen Rechtslage. Diese Vorschrift sollte schleunigst
geandert werden.

6.

§ 6 mit einer Festlegung der Stundensatze ist ersatzlos gestrichen, somit kénnen
Stundenséatze — nach oben hin offen —in jeder Form vereinbart werden. Theoretisch kénnen
die Planer klinftig jeden denkbaren Stundensatz vereinbaren, die Marktsituation wird dies
sicherlich verhindern oder jedenfalls deutlich reduzieren. Auch die bisher in der HOAI
vorhandenen Héchstsatze sind nicht anndhernd kostendeckend, wenn man den
durchschnittlichen Gemeindekostenfaktor von 130 % bertcksichtigt, der im Statusbericht auf
180 % hochgeschraubt worden ist. Es hatte Sinn gemacht, in der neuen HOAI zwei
Festlegungen zu treffen:

e sofern die Honorarordnung fir zu erbringende Leistungen keine anderen
Honorarkriterien festlegt, kénnen Stundensétze vereinbart werden,

e hier waren dann die Héchstsatze, die ohnehin nicht auskémmlich sind, als untere
Grenze festzuschreiben und nur die Uberschreitung wéare dann schriftlich zu
vereinbaren.

Den Auftrag fir mehrere Objekte (§ 11) hat der Verordnungsgeber anders geregelt, wenn es
sich um Objekte mit weitgehend vergleichbaren Objektbedingungen derselben Honorarzone
handelt, die in zeitlichem oder értlichem Zusammenhang als Teil einer GesamtmaBnahme
geplant, betrieben oder genutzt werden. In diesem Fall soll die Summe der anrechenbaren
Baukosten Honorargrundlage sein. Dies bedeutet méglicherweise bei einer Hauserzeile,
bestehend aus gleichartigen Hausern, eine Zusammenlegung der Baukosten. Unklar bleibt,
wie beispielsweise eine Siedlung mit absolut gleichartigen Hausern berechnet werden muss.
Einerseits kénnte es sich um einen Fall des § 11 Abs. 1 handeln, (,Objekte mit weitgehend
vergleichbaren Objektbedingungen derselben Honorarzone, die im zeitlichen und értlichen
Zusammenhang als Teil einer GesamtmaBnahme geplant betrieben und genutzt werden®.
Dann ergibt jedoch die Ubliche Regelung des § 11 Abs. 2 keinen Sinn, die bei
Wiederholungsbauten starke Reduzierungen vorschreiben, aber die 8. Wiederholung mit der
absurden Begrenzung auf 10 %, die niemals kostendeckend sein kann. Andererseits gilt § 11
klinftig auch fur haustechnische Planung und dort ergibt sich in der Tat kiinftig ein Zwang zur
einheitlichen Behandlung nach MaBgabe des § 11 Abs. 1 HOAI 2009.



7.

In letzter Minute hat der Verordnungsgeber die bisher vorgesehene vertragliche
Vereinbarungspflicht flir Abschlagszahlungen in § 15 Abs. 2 HOAI auf die Kritik der
Verbande hin fallen gelassen und § 8 Abs. 2 HOAI a.F. wieder in Kraft gesetzt, so dass die
Abschlagszahlungen nicht vertraglich vereinbart sein miissen, was angesichts der vielen
mundlichen Architekten- und Ingenieurvertrage sicherlich fur viele Biros verheerend gewirkt
hatte.

8.

Die Leistungsbilder hat der Verordnungsgeber weitgehend unverandert gelassen und deren
Uberarbeitung fiir eine weitere Novellierungsphase in Aussicht genommen. Da die
bisherigen Leistungsbilder nach Auffassung des Autors immer der innovativste Teil der
Honorarordnung gewesen sind, ist dies nicht zu kritisieren.

9.

Eher zu kritisieren ist dagegen, dass der Verordnungsgeber sich die Muhe erspart hat,
Leistungsbilder fir die Leistungen im Bestand zu schaffen, ein Mangel, der von den
Fachleuten seit langem kritisiert und der auch dem Anteil der Altbausanierung am
Gesamtbaugeschehen nicht gerecht wird. Weggefallen ist nunmehr die Ansetzung
planungsberihrter Altbausubstanz im Sinne des § 10 abs. 3a HOAI a.F. An diese Stelle tritt
gem. § 35 die Méglichkeit einen Umbauzuschlag bis zu 80 % zu vereinbaren. Geschieht dies
nicht, fallt fir Leistungen ab der Honorarzone Il ein Zuschlag von 20 % an. Gegenwartig lasst
sich nicht Ubersehen, wie hoch der Zuschlag jeweils sein muss, um den Wegfall der
planungsberthrten Altbausubstanz zu kompensieren. Das neue Verfahren ist angesichts der
Schwierigkeiten der Bewertung der vorhandenen Bausubstanz sicherlich einfacher. Man darf
jedoch vermuten, dass es zu Lasten der Planer geht.

10.

Bei der Technischen Ausrustung ist die Zahl der Anlagengruppen von 6 auf 8 erhdht worden.
Es qilt weiterhin in § 52 die Vorschrift, dass lediglich die anrechenbaren Kosten einer
Anlagengruppe addiert und getrennt berechnet werden dlrfen, so dass in der Masse der
Falle bei anrechenbaren Kosten einer Anlagengruppe in Héhe von 3.834.689,- € nur bei sehr
groBen technischen Objekten Preisfreiheit im Sinne des § 7 Abs. 2 HOAI 2009 eintreten
darfte.

11.



Die praktisch bedeutsamen Gutachten und Wertermittlungen (§§ 33 und 34 HOAI a.F.) sind
ersatzlos gestrichen worden. Warum, wird nicht befriedigend erklart. Der Hinweis auf die
Grlnde fir die Streichung des § 26 HOAI iberzeugt tGberhaupt nicht. Man hatte diese

Bestimmungen mindestens ebenfalls in die Anlage zur neuen HOAI aufnehmen missen.

Zusammenfassende Wertung

Der Eindruck von der neuen HOAI 2009 ist zwiespaltig. Die Neufassung ist gegeniber dem
zwischenzeitlich vorgelegten Entwurf, der nur Kritik erfahren hat, um Klassen besser. Zum
weit Uberwiegenden Teil sind die alten Bestimmungen der HOAI 1996 beibehalten worden.
Manches ist einfacher definiert, die kritischen neuen Teile sind vorstehend bewertet worden.
Wenn der Verordnungsgeber sich damit begnigt hatte, nur die Honorartafeln zu erhéhen,
richtigerweise um 20 — 25 %, hétte es das auch getan. Die Verklrzung auf 56 Paragraphen
ist nur eine scheinbare, weil in der Anlage samtliche der Preis freigestellten Leistungsbilder
geblieben sind, noch dazu verbunden mit der Empfehlung, notfalls darauf zurlickzugreifen,
wenn auch ohne Preisrechtsbindung. Ob die davon betroffenen Berufsgruppen diese
Freigabe Uberstehen werden, ist offen. Man wird aber festhalten durfen, dass auch diesmal
der groBe Wurf des Verordnungsgebers ausgeblieben ist.
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